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Los resultados provisionales del censo 
Los resultados provisionales del censo efectuado en 1961 ya fueron 
puTalicados pero están sujetos avía a rectificación. Sin embargo, se 
utilizaran en este trabajo. Aunque pueden no ser muy seguros, probablemente 
sean comparables en algo con los del último censo realizado en 1940. 
En el de 1940, se obtuvo una poblacio'n total nacional de 7 023 I H dis-
tribuida en la siguiente formas 
(1) se verifico' una poblacion de 6 20? 967 individuos; 
(2) se estimo que la omisicín censal entre la poblacion (objeto del 
computo) ascendía a 465 114 habi-jantes; 
(3) se estimo en 350 000 seres humanos la poblacion selvatica no sujeta 
a la enumeración censal. 
Un examen detallado de las cifras de ambos censos en los Departamentos, 
Provincias y Distritos -hasta donde puedan e'stas identificarse dentro de un 
límite constante- sugiere que la población verificada en 1940 puede 
ser por entero comparable con el que arrojan los resultados provisionales de 
1961. Los modelos de caubio de la poblacion son claramente (fairly) coheren-
tes i En aque31os lugares en los cuales se estimaron grandes cifras de pobla-
cion selvatica en 1940, no exhibieron, en 1961, cifras comparables de pobla-
cion combinada. Evidentemente, los resultados provisionales de 1961 incluyen 
poco, si es que algo incluyen, de las tribus indígenas. Mientras los resul-
tados de 1961 tengan el caracter de provisionales, y despue's de hacer una 
evaluacio'n, puede estimarse una poblacion mas grande aim. Ademáis, debe 
tomarse en cuenta que las apreciaciones de omisiones censales en 1940 pudieron 
ser exageradas. 
\J Perú, Dirección Nacional de Estadística y Censos, Besultados Preliminares 
del Censo de Poblacion de 1961, Lina, I9 de enero de 1962. 
- 2 r 
í 
Por pura coincidencia -lo que no quiere decir que sea una prueba- las 
estimaciones censales, las estimaciones de poblacion calculada para los años 
subsiguientes y los resultados provisionales del censo de 1961, son totalmente 
coherentes en lo que a la poblacio'n total se refiere. Esto puede demostrarse 
como sigue: 
Para representar la omision censal de la poblacion selvatica, se adl-
cio^ron al recuento de 1940 , 815 000 individuos, . Sea que .la cifre este' co-
rrecta, sea que este' exagerada, esta apreciación se retuvo en las series 
anuales de las estimaciones oficiales de poblacion. La estimación oficial 
alrededor de I960, contaba 10 857 000 individuos. Observando lo que octirre 
hacia la mitad de 1961, fecha del censo reciente, este nvúnero alcanza 11 180 000. 
Suponiendo que el ajuste de 815 000 se toma como un factor constante en esas 
series de estimaciones^ entonces, por sustracción, 10 365 000 hombres y mujeres 
representarían ia cantidad que pudo obtenerse en 1961, la cual es coherente 
con;esas series. Por coincidencia, el total provisional del censo de 1961 
fue en efecto de 10 364 620. 
En fechas mas remotas se realizaron tambie'n censos de población en el 
Perú, tales como el de 1862 y 1876. Despue's de un siglo, se hara' uso de los 
datos censales de 1862 para comparar las tendencias a largo plazo con las que 
obtuvieron para el período I94O-I96I, 
Cambios de poblacion en los cuatro segmentos principales del país 
Pata proposites estadísticos se distinguen anualmente cuatro regiones 
principales en el Perú, compuesta cada una de vua grupo de Departamentos completos 
y segim la enumeración siguiente: 
Departai-aento de Ancash,. Cajaniarca, La libertad, Lanbayeque, Piura 
iy_Tur±)eSv 
Centro; Depar'tamentos de Ayacucho, Huancavelica, Hua'naco, Ica,-Júniji, 
Lima y Pasco (en otro tiempo parte de Junín) y la Provincia 
Constitucional de Callao, 
Sur: Departamentos de Apurímac, Arequipa, Cuzco, Moquegua, Puno y 
Tacr:a, 
Oriente; Departamentos de Amazonas, Loreto, Madre de Dios y San Martín. 
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Estos grupos de Departamentos no coinciden con las principales regiones 
naturales del Perú, a saber: Costa ( la regio'n costera), Sierra (la veglón 
montañosa) y Selva (los bosques tropicales del interior). La Costa y la Sierra 
comprenden partes de las regiones del Norte, Centro y Sur. La Selva ademas 
de la region Oriental entera, comprende tambie'n algunas áreas adyacentes de las 
regiones del Forte, Centro y Sur, 
Norte Centro Sur Oriente Total del país 
Poblacion (redondeada al millar más oercano) 
1862 741 871 764 85 2 461 
1940 1 930 2 518 X 627 554 6 208 
1961 5 042 4 519 2 1/8 626 10 365 
Porcentaje del total nacional 
1^62 50 3 5 51 15 100 
1^40 51 57 2 6 5 100 
1961 29 44 21 6 100 
Tasa de incremento anual proaedio (por ciento) 
1862-1940 1.2 1.5 1.0 1.0 1.2 
1940-1961 2.2 5.2 1.4 5.0 2.5 
Ha habido una aceleración tal en el crecimiento de la poblacion del Peri{, 
que el incremento numérico en el periodo reciente de 21 años, desde 6.2 millones 
a 10.4» fue ma's grande que el de 2.5 a 6.2 millones en el período anterior de 
78 años. 
/ 
La tasa de incremento anual pronedio se doblo' de 1.2 a 2.^ por ciento 
anual. Como sin duda parte de esa aceleración ha oc\irrido durante el período 
1940"v1960, la tasa actual de crecimiento es probablemente aun mayor. 
Tanto en el período ma's remoto como en el de ma's reciente data, las re-
giones de crecimiento ma's rápido fueron la del Centro y la del Oriente, mientras 
que la del Sor mostraba incrementos mas lentos. En cada región ha habido 
aceleración? comparativamente ligera en el Sur, considerable en el Norte y el 
Oriente y mayormente pronunciada en el Centro. 
-Esta aceleración, sin embargo, se debe en gran parte al crecimiento 
extraordinariamente rápido de la Gran Region Metropolitana de Lima. Las di-
feréñoiaa en-las tasas de crecimiento están también condicionadas por las dis-
tintas proporciones de Cesta, Sierra y Selva que contiena, cada region. Adema's 
es interesante tratar de hacer la comparación lo inas detallada posible. Aunque 
muchos de los Departamentos participan de dos o aim trés de las' regiones natu-
rales principales, es necesario comparar la población de las Provincias indivi-
dualmente consideradas, como se hara a continuación. 
Cambios de población segmi la altura y las regiones naturales 
Considerando al Peni en su conjunto, compararemos los cambios de pobla-' 
oion én estas regiones: 
Lima-Callao; la Provincia de Lima (la cual es so'lo una de las varias provin-
cias del Departamento de Lima), 
Costa; todas las Provincias de los Departamentos del Norte, Centro y Sur 
y otros como Lima-Callao y Provincias de la Selva, (ver abajo) 
cuyas capitales están situadas a una altura de menos de 1 000 
metros sobre el nivel-del mar. 
Sierra: todas las Provincias de los Departamentos del Norte. Centro y 
Sur y otras Provincias de la Selva', (ver abajo) cuyas capitales 
esten situadas a una altura de 1 000 metros", o ma^ s. 









Paohiteaj Leoncio Prado (anteriormente 
parte de Pachitea) 
La Convención 
2/ Las Provincias sn las cuales se estimó que la mayor parte de su población 
vivía en la Selva en 1940. (Dirección Nacional de Estadística, Censo 
Nacional de Población y Ocupación, 1940» p.p. cxLiv-cxliviü) 
La presente estimación no coincide exactamente con la que se hizo a partir 
del censo de 1940} para los proposites presentes no pueden oonsiderajTse las 
fracciones de Provincie., én vista de la dificultad dé identificar sus ex-
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. La líaeon para separar la region de Lima-Callao -geográficamente parte de 
lá Costa- es evidente, porque ha batido una ra'pida acumulación de gente en esa 
a're^ . La distinción, entre Costa y Sierra, de acuerdo a la altura de la Capital 
de la Provincia, esta dictada yirtualmente por la forma de asentamiento discon-
tinua a lo largo de las escarpadas pendientes Occidentales de los Andes; en rea-
lidad, la gran mayoría de la poblacion de la Costa se encontraba a muy bajaa al-
titudes, excepto, en el Sur. Con respecto a la Selva, es también de intere's 
notar la distribución variable de la población de acuerdo a la altitud. 
A la luz de los datos disponibles no podría hacerse una distribución 
pzeoisa de la población de acuerdo con la altura. En lugar de esto, se trata 
a la población de cada Provincia.^ como si estuviera toda a la misma altura 
de su Capital. Las altitudes de las Capitales de Provincia se tomaron del 
Anuario Estadístico del Perú para el año 1945, á/eu donde se hicieron ciertas 
correcciones previas a los datos del volumen del censo de 1940. 
Ante todo, es interesante hacer notar la distribución del territorio 
nacional según los niveles de altitud y de acuerdo al esquema presentado ante-
riormente. Lóó niineros consignados abajo, fueron tambie'n usadoa en el gráfica 
adjunto, el cual provee un "perfil" de la configuración del país en términos de 
la altitud de las Capitales de Provincia. 
2/ Provincias existentes en 1940. Las Provincias formadas durante 194O-I96I, 
se consideran como partes conjuntas de aquellas Provincias en las cuales se 
localizaron sus Capitales en 1940. 











Total del país 1 244 577 100.0 100.0 
Costa ^ 129 298 10.4 10.4 
0- 500 ^ 114 593 9.2 9.2 
500-1 000 14 705 1.2 10.4 
Sierra 436 869 35.1 45.5 
1 000-1 500 10 372 0.8 11.2 
1 500-2 000 29 812 2.4 15.6 
2 000^2 500 64 051. 5.1 18.7 
2 500-5 000 66 536 5.3 24.0 
5 000-5 500 105 991 8,5 32 5 
3 500^4 000 123 145 9.9 42.4 
Superior a 4 000 36 962 3.1 45.5 
Selva 676 410 54.7 100.0 
2 500-5 000 5 070 0.4 45.9 
2 000-2 500 14 577 1.2 47.1 
1 500-2 000 36 892 3.0 50.1 
1 000-1 500 105 122 8.4 58.5 
500^1 000 18 631 1.5 60.0 
0* 500 498 118 40.0 100.0 
a/ En la cual esta Lima-Callao con 2 641 kilo'metros cuadrados, es decir 
con el 0.2 por ciento del a'rea nacional, 
^ Estos resultados corresponden a las definiciones ligeras de sijyo, adop-
tadas en te'rminos de Provincias completas, cuando se localizaron fracciones 
de Provincia dentro de su region natural como se hizo en la pagina 4» nota 
al pie 2/, 11.5 por ciento del territorio nacional corresponde a Costa, 
26.8 por ciento a Sierra y 61.7 po^ ciento a Selva. Sin embargo, las 
poblaciones de las fracciones de Provincia localizadas en esa mi£.nia fuente 
en la Selva -si bien esta a'rea es relativamente extensa- son mas bien 
pequeñas. 
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El area de Lima-Callaa., según -este trabajo, constituye 
solamente loa 5/IOO del territorio nacional, mientras que el territorio restante 
de I9. Costa, comprende una de'cima parte. La Sierra se extiende sobre un tercio 
del territorio, aproximadamente, y la Selva sobre mas de la mitad. 
La distribución de la poblacion por regiones naturales y altitudes, es 
diferente en extremo y ha estado cambiando en forma considerable. Los datos 
resultantes de 3.c& censos de 1862, I940 y I96I y los porcentajes de la poblacion 
total correspondientes, se presentan a continuación y en los gráficos que siguen. 
Altura Poblacion (en miles) Porcentaje del total nacional 
1862 1940 1961 1862 1940 1961 
Total del país 2 461 6 208 10 565 100.0 100.0 100.0 
Lima-Callao 124 645 2 M 10.4 20.6 
Resto de la Costa 34?, 1 068 1 9?6 14.0 17.2 
0 - 500 309 1 024 1 917 12.5 16.5 18.5 
500 a 000 56 45 80 1.5 0.7 0.8 
Sierra 1 856 4 040 5 347 75.4 65.1 51,6 
1 000 rl 500 15 17 32 0.6 0.5 0.5 1 500 -2 000 71 193 .256 2.9 3.Í 2.5 2 000 -2 500 254 620 920 10.5 10.0 8.9 
2 500 -5 000 417 871 1 121 17.0 14.0 10i8 
5 000 - 5 500 626 1 295 1 739 25.5 20.9 16.0 
5 500 -4 000 401 952 1 123 16.5 15.0 10.3 
Superior a 4 000 70 112 155 2.8 1.8 1.5 
Selva 137 455 887 ' 5.6 7.? 8.6 
2 500-5 000 24 45 58 1.0 0.7 0.6 2 000-2 500 30 56 109 • • 1.2 0.9 1.0 
1 500-2 000 10 37 79 0.4 0.6 0.8 1 000-1 500 12 • 27 62 0.5. 0.4 0.6 
500-i 000 29 67 146 1.2 1 .1 1.4 
0 - 500 50 224 433 , lv2 5.6 4.2 
En primer te'rmino, debe advertirse que,-en el area de Lima-Callao, ha 
quedado establecido UTÍ crecimiento grande y rápido de poblacion. Esa área, 
empero, no es sino una pequeña parte del territorio nacional. En segundo lugar, 
cabe llamar la atención hajia el hecho de que so'lo una fracción de la poblacion 
nacional se encuentra en la Selva, aunque e'sta comprende raa's de la mitad del área 
AI.Tirrr 
(metros) 
^ 0 0 0 
5500 









DISTRIBUCION DEL TERRITORIO NACIONAL DEL PERU 
POR ZONAS Y NIVELES DE ALTITUD 







/// / ^ ^ / ' / / //V/ • • / ' ' 







w / o // / / 
/ 
/ / / 
/ . 
/ / / / 
20 "T 25 
—r-30 










DISTRIBUCION DEL TERRITORIO NACIONAL DEL PERU 




80 90 100 
- 11 . , 
del Perú. La poblacion de la Selva, ai» embargo, xxo es despreciable cuando se 
la coapara con el total de la de la Costa, excluyendo a Lima-Callao; y la 
Costa y .la Selva han ganado algo, relativamente, del total nacional. Finalmente, 
la poblacion de la Sierra, a la vez que crecía de manera continua ha caído desde 
tres cuartos del total nacional en 1862 a dos tercios en 1940 y en forma difícil 
a un medio en 1961. 
Gomo res'iltado de estos cambios, ha habido tina precipitada declinación en 
la altitud media de la poblacion. La altitud aritme'tica promedio del Perú, 
era de 2 444 metros sobre el nivel del mar en 1662, de 2 106 metros en I94O y de 
1 701 metros en I96I. Durante 1862-1940 se perdieron anualmente cerca de 5 
metros, en comparación con 20 metros durante 1940-1961. Esta es una medida 
burda de la velocidad creciente con la cual ha estado inmigrando la poblacio'n 
hacia las partes bajas. 
El crecimiento desigual de la poblacion en las diversas zonas implica 
diferencias en las tasas promedio de crecimiento. Como resultado se obtienen 
densidades de poblacion que varían de acuerdo a los diferentes niveles de 
altitud. 




Tasas anuales promedio de 
crecimiento de la población 
(por cien) 
Densidad d© población 
(habitantes por kilo'-
metro cuadrado) 
Total del país 
1862-1940 1940-1961 1862 1940 1961 
1.2 2.5 2.0 5,0 8.5 
Lima-Callao 2.1 46.8 244.? 808.4 
Resto de la costa 2.7 8.4 1^.8 
0- 500 1.5 3.0 • 2.7 9.2 17.1 
500-1 000 0.5 2.8 2.4 3.1 5.4 
Sierra 1.0 4.2 ?.2 12.2 
1 000-1 500 0.2 5.1 1.4 1.6 3.1 
1 5ÓO-2 000 1.3 . 1.4 2.4 6.5 8.6 2 000-2 500 1.1 1.9 , 4.0 9.7 14.4 
2 500-3 000 0.9 1.2 6.5 15.1 16.8 
5 000-5 500 0.9 1.4 5.9 12.2 16.4 
5 500-4 000 1.1 0.9 3.5 7.6 9.1 
Superior a 4 000 0.6 1.6 1.9 5.0 4.2 
Selva 1.6 0.2 0.7 1.5 
2 500-5 000 0.8 1.5 4.8 8.8 11.4 
2 000-2 500 0.8 3.2- 2.1 3.8 7.5 
1 500-2 000 1.6 • 3.7 0.5 1.0 2.2 
1 000-1 500 1.1 4..0 0.1 0.5 0.6 
500-1 000 1.1 3.8 1.6 5.6 7.9 
Ó- 500 2.6 3.2 0.1 0.4 0.9 
En ambos períodos, la población de la Sierra creció a una tasa moderada; 
la aceleración de esta tasa en el período mas reciente fue comparativamenta 
baja. La Costa (excluyendo el area de Lima-Callao) y la Selva, han crecido en 
ambos períodos con tasas ms o menos iguales, ma's altas que la tasa promedio 
pará la población nacional; en ambos casos, la tasa del período 1940-61 fue 
dos veces la del período precedente de Jd años. Las tasas de crecimiento 
mas rapidas se obtienen en el area de Lima-Callao, y en el período mas luciente 
la tasa era aproximadamente tres veces mayor qxie la del largo péríodo anterior, 
33ebe notarse tambie'n que en la Selva, en las altitudes mayores, las tasas de 
crecimiento han sido mas bien menores que las de altitudes decrecientes. 
Ha habido y continúa habiendo una progresión regular de las densidades 
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Gráfico 4 
FEHÜ; DISTRIBUCION DE POBLACION POR 
ZONAS NATURALES Y NIVELES DE ALTITUD 
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Gráfico 6 
DISTRIBUCION DE POBLACION POR 
ZONAS NATÜR>\LES Y NIVELES DE ALTITUI 
(Porcentaje por cada nivtl) 
- 1961 -
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Gráfico 7 
DENSIDAD DE POBLACION POR REGIONES 
Y NIVELES DE ALTITUD 
(promedio por metro cuadrado) 
- 1862 - 1940 - 1961 -
10 20 
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a través de un mxnimo a altitudes de 1 000 a 1 5(X) nsetros, alcanzando otro 
máximo alrededor de loa 5 CKX) metros y disminuyendo de nuevo, 
Segim lo ilustrado en el gráfico adyacente, los modelos observados en la 
Costa y la Sierra se repiten aproximadamente en la Selva. Bn foma semejante, 
aunqije algo mas bajas, en la Selva, se encuentran las densidades desde una 
altura de 500 metros hacia ariába, con un nivel mdjiimo a los 1 OOO-l 500 metros, 
asoendienao hacia otro máximo en el nivel 5 000. No obstante, la inmensa area 
de Salva bajo los 500 metros de altitud -40^ del territorio nacional- esta aim 
muy escasamente poblada. Puede calcularse que si las densidades a todod lís 
niveles de altitud en la Selva hubieran sido en 1961 los mismos que los obser-
vados a alturas correspondientes en la Costa, (excluyendo Lima-Callao) y la 
Selva, es decir, si el modelo de densidad fuera enteiamente sime'trico^ la Selva, 
podría haber alojado utxa poblacion de 9*5 millones, la cual es igual a la 
población combinada de la Sierra, Costa y Lima-Callao. Sste ca'loulo se hace 
sin ninguna base previa; si los recursos naturales y la capacidad qve trae 
consigo la población de la Selva son compaa?ables a aquellos de la Sierra y la 
Costa -explicable en vista de las grandes y mas ricas fuentes de agua-, la 
Selya podría soportar una población aim mayor, suponiendo por supuesto que los 
problemas de transporte y conexión con los mercados puedan solucionarse. 
Cambios de poblacion en el Horte, Centro y Sur. (Excluyendo Lima-
Callao y la Selva), 
Se nota claramente que Lima-Callao por un lad^-y la Selva por el otro, 
estáx situadas de maneja especial respecto al crecimiento de la población. 
Dejando a un lado estes areas, el crecimiento de población en las partes res-
tantes del Norte, Centro y Sur ha ocurrido como lo indican las cifras que 




(excluye Lima-Callao) Sur 
(metros) 1862 1940 1961 1862 1940 1961 1662 1940 1961 
(Pobiacion en miles) 
Totales 706 ,1 856 2 903 742 1 652 2 324 752" 1 599 2 116 
Costa 182 700 1 376 114 28^ él 2 2 129 
0- 500 182 700 1 376 .114 289 491 14 35 49 
50Ó-1 000 — — — 36 44 80 
Sierra 1 527 629 1 ?6? 1 842 70? 1 H O 
1 000-1 500 - - - — ... - — 15 17 52 
1 500-2 000 21 - 49 75 16 66. 88 34 77 93 
2 000-2 500 85 185 256 60 192 271 110 244 394 2 500-3 000 173 435 578 134 229 264 110 207 278 
3 000-3 500 227 462 586 272 563 796 128 270 357 
3 500-4 000 19 27 32 .89 221 288 293 685 804 
Superior a 
4 000 • 57 90 126 15 21 28 
Durante el siglo de 1862 a 1961, lapoblacion en el Norte se cuadruplico, 
la del Centro, (excluyendo Lima-Callao) ma^ e que triplico y lá del Sur, casi 
tantp como la segunda. En 1862, el Sur era el mas poblado", seguido por el 
Centro y luego por el Norte. Ya en 1940, este orden se había invertido. Sin 
embargo, es&s difereziCias en las tasas de crecimiento de la poblacion tienen 
que explicarse en gran parte por las diferentes propo^iones de Costa que con-
tienen cada uná de las tres regiones. La siguiente es la distribuci(m áe las 
areas, segim los niveles de altitud, en kilometres cuadrados y como porcentajes 



















Costa 58 109 38 842 29 706 18.0 14.0 
0 - 500 58 105 38 842 15 001 42.9 18.0 7.1 
500-1 000 — 14 705 — 6.9 
Sierra 77 219 177 252 182 407 82.0 86.0 
1 000-1 500 10 372 — 4.9 
1 500-2 000 6 557 10 017 13 238 4.8 á.6 6.2 
2 000-2 500 10 953 16 680 36 418 8.1 7.7 17.2 
2 500-5 000 23 835 2| 625 18 076 17.6 11 .4 8.5 
3 000-5 500 51 440 55 224 19 327 2 3 . 2 25.6 9.1 
3 500-4 000 4 425 40 522 78 198 3.3 18.8 36.9 
Superior a 
,4 000 — 50 184 6 778 — 14. c 3.2 
En el grafioo adyacente aparecen los perfiles de las tres regiones, 
segiái los niveles de altitud y los porcentajes de distrituoion de las po-
blaciones regionales, de acuerde a los censos de 1662, 1940 y 1961» 
Ni en el Norte ni en el Centro hay alguna Capital de Provincia a una 
altuxa que este' 500 y 1 500 metros y ello explica la discontinuidad de la 
distribución. Por otra parte, un a'rea vasta en el Noirbe, una pequeña en 
el Centro y una aún mas chica en el Sur, están clasificadas como "Costa" en 
la, presente definicio'n. En el Sur hay un area relativamente grande en el 
Altiplano, a altitudes de 5 500 a 4 000 metros. 
La distribucio'n de la poblacion refleja en gran parte la distribución 
de las a'reas segiín la altura. En el Norte, desde 1862 a 1940 y de nuevo 
hasta 1961» ha ocurrido una gran movilización de la poblacion desde 3a Sierra 
a la Costa, en te'rminos de porcentajes de la poblacion regional 2?especto del 
total. En el Centro, -excluyendo Lima-Callao- este movimiento fue menos 
pronunciado, aunque se puede advertir una cierta redistribución entre la 
poblacio'n de la Sierra, desde las altitudes maa elevadas hacia las mas bajas. 
En el Sur, la poblacio'n costera permaneció comparativamente poca; aquí en el 
pcr'odo I66I-I94O puoac r-^e- ^ ún un- C' ncv:;ntmr:á'n 3ro2Íc?Tito Üo p:;birción 
en el altiplano^ mientrc-s que durrnto 1940-1961 esta concentración se torna-
ba en parto hacia le.s altitudes de 1 5OO a 2 000 metros. Las densidaaes 
promedio de población por niveles de altitud, cambiaron entonces como sigue: 
(personas por kilómetro curdrado) 
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Gráfico B 
PERU! CAMBIOS DE POBLICION.Efí EL NORTE, GENTItD T'^UR POR MIEAS Y KIVSEES ÜE^  



















• rJ o -
• W IERRA 
COSTA 
I I I I I 
40 30 20 10 0 
POBLACION 1862 
CENTH3' SUR 
(ex»".!. Lima-Callao) r 
í 
r -

















































Costa 12.0 23.7 T-4 12.6 1.7 2.7 4.0 
0- 500 3.1 12.0 25.7 2.9 7.4 12.6 0.9 ' 2.3 3.3 
500-1 000 «VM» — — — 2.4 3.0 5.4 
Sierra 7.0 15.4 20.5 7-7 10.5 10.9 
1 000-1 500 • • • • » 1,4 1.6 3.0 
1 500-2 000 3.2 7.5 11.5 1.6 6.8 8.8 2.6 5.8 7.0 
2 000-2 500 7.9 16.8 23.4 5.6 11,5 16.2 3.0 6.7 10,8 
2 500-3 000 7.2 18» 2 24.3 5.5 9.3 10.7 6.1 11.5 15.4 
3 oop-3 500 7.2 15.3 16.7 5.3 10.2 14.6 6.6 14.0 18.5 
3 500-4 000 4.2 6.1 7.1 2.2 5.4 7.1 3.7 8.0 10.3 
Superior a 
' 4 000 —— 1.9 3.0 4.0 1.9 3.1 4.2 
En casi todos los nivelen de altitud, la densidad mas grande se ha 
presentado en el Horte; a pesar del ra'pido desarrollo de la densidad de 
poblacio'n solare la Costa Norte, las densidades fueron aiín ma's altas en 1961, 
a niyeles de 2 500-5 000 metros» En el Centro, (excluyendo Lima-Callao) la 
pobl^cion costera se desarrollo' con menor rapidez y con rapidez menor aún en 
el 3ur. Tanto en el Centro como en el Sur, las densidades promedio de la 
Sierra permanecieron testante cerca de la mitad de las de la Sierra Norte} a 
una altura de 2 50O metros, la Sierra Central estaba mas densamente polílada 
que la del Sur; sobre esta altura las densidades en el Sur exoedxan consisten-
temente a las del Centro, 
Como resultado de estos variados cambios, ha habido un descenso pronunciado 
en la altura promedio de la poblacion del Norte, uno moderado ©n la del Centro 
y virtualmente ninguno en la del Sur, En las tres fechas censales, el habi-
tante promedio del Norte se movio desde 2 139 nitros sobre el nivel del mar a 
1 794 y a 1 517; en el Centro, el descenso fue desde 2 709 a 2 580 y a 2 460 . 
metrosi en el Sur, las altitudes de la poblacion promediaban 3 008, 3 088 y 
5 001 metros, respectivamente. 
Por último, debe advertirse una cierta coherencia en las tasas promedio 
de ci^ecimiento de la poblacion de la Sierra. Las tasas anuales de tanto por 
ciento de promedio de crecimiento, se muestran ma's adelante, según niveles 
agrupados de altitud. 
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A-, J. w X Centro ' „ Altura .. í^orte (excluye Lizna-Callao) ^ ^ 
(metros) 1662-1940 1946-1961 19C2-1940 • 1940-1961 . . 1^62-1940 1940-1961 
ÍPodas las • • regiones 1.2 2.2 1.0 1.8 í.c •1.3 
Costa 3.5 ' h l • 2.6 . 0:6 2.5 
Sierra 1.0 ' 1.5 • • 1-4 1.0 
1 000-2 006 ' 1.1 • 2.1 i.e" 1.3 o.e 1.4 
2 OvJÓ-3 000 1.2- 1.4 1.0' 1.1 0.9 • 1.9 
Superior a • 
3 000 0.9 • 1.1. . 1.0 1.6 1.0 0.9 
Mientras que la poblacion de la Costa creció con tasas variables -ma's 
rapadas en el Norte y mas lentas en el .Sur- la poblacio'n de la Sierra se in-
cremento uniformemente en las tres regiones, con tasas bastante cercanas al 
l.'O porciento anual en I94O y de 1.5 a 1.4 por ciento anual mas recientemente, 
aunque entre las respectivas regiones de la,Sierra haya ocurrido alguna 
redistribücio'n. • . 
Población urbana y rural del pai^ s, 
• lia • poblacio'n "urbana" puede definirse de varias maneras. Así, en los 
censos.de 1940 y 1961, se uso' en farma principal un criterio administrativo. 
Alternativamente puede considerarse como "urbana" la póblacion que vive en 
localidades que tengan ma's de un cierto tamaño. En adelante se usara'n ambas 
• proposiciones. ' ' ' , 
En el censo de 1940, se definió a la poblacion urbaina como la de los 
Centros de Distrito (y por deduccio'n tambie'n la de las. Capitales Provinciales 
y Departamentales) y adema's, la poblacio'n de ciertas localidades habitadas con 
características urbanas, las cuales tenían un tamaño mayor que el del promedio 
de un Centro de Distrito. La poblacion de e'stos últimos parecía haber sido, 
no obstante, de poca importancia, relativamente.. En los datos ge©gra'ficos 
detalladas, la suma de las poblaciones de los Centros de Distrito (tambie'n 
Provinciales y Departamentales) ascendía a 2 I97 133 habitantes contra una 
cifra de 2 240 348 individuos declarada como población "urbana" en el total 
nacional. 
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Una observacióa de las cifras de los resultados provisionales del 
Censo de 1940, sugiere que la población "urbana" ea estriotamente la de los 
Centros de Distrito (¿"rovinciales y Departamentales). Por lo tanto, el 
total nacional de 4 877 859 seres humanos para esa categoría en 1961, po-
dría, en te'rminos probables, compararse con el total de 2 197 135 para 1940. 
Un cotejo de esas dos cifras indica una tasa anual promedio de incre-
mento de 3.9 por ciento en la población "urbana", definida en esa forma. La 
población restante o bajo la clasificación de "rural", se incrementó desde 
4 011 000 a 5 457 000, es decir con una tasa promedio de 1.5 por oientr. 
Es^as tasas para los dos segmentos de población son coherentes con la tasa 
anual de crecimiento de 2.5 por ciento considerada para el total de la pobla-
ción (urbana y rural) del Perú, en el mismo período. 
Sin embargo, gran número de los Centros de Distrito, en especial los 
de la Sierra, son muy pequeños» Puede hacerse otra comparación, considerando 
como "urbana" la población de aquellos centros de Distrito que en cualesquiera 
de los censos haya tenido por lo menos 2 000 habitantes, estimando la población 
restante como "rural" (probablemente hubo pocas localidades superiores en 
niiaero a 2 000, que no fueron centroB administrativos). Segxín esta defi-
nición, la población "urbana" podría haberse incrementado desde 1 584 000 a 
4 075 000, con una tasa anual de 4,6 por ciento? la restante o "rural" podría 
haberse elevado de 4 624 000 a 6 289 000, a un promedio anual de 1,5 por 
ciento nuevamente. 
Puesto que aiiíi las localidades de 2 000 habitantes podrían presentar de 
ordinario sólo escasas características de iirbanas, la comparación puede 
restringirse aún mas a localidades con 20 000 habitantes por lo menos, y 
suponiendo que, en su caso, la mayoría de las características relevantes de 
tales, se hallan definitivamente presentes, ha poblacio'n de estas loca-
lidades, de las cuales hubo 9 en I94O y 25 en I96I, ^ totalizaban 901 000 
^ En la parte siguiente, la población "urbana" combinada (definición censal) 
de las Provincias de Lima y Callao se considerara'n como una localidad 
urbanaj asimismo la población "urbana" combinada de los Distritos de 
Arequipa y Miraflores, ambos situados en la Provincia de Arequipa, sera 
considerada como una localidad urbana. 
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y 2 981 000 en laa dos fechas respectivas, mostrando un incremento anual promedio 
a la tasa alta de 5*9 por ciento. La poblacion restante, que puede considerarse 
en gran parte como rural y en parte como semi-urbana, ascendió desde 5 507 OÜO 
"a 7 584 000, a una tasa anual promedio de 1.6 por ciento, poco ma's alta que laa 
categorjías intermedias, incrementadas so'lo a tasas comparativamente modestas. 
En esta forma, la poblacion de Centros de Distrito, oon menos de 2 000 
habitates, (por sustracciái de las cifras de "urbana"de. a&uerdo a las dos 
^definiciones) ascendía, a 61? ÓOO y 855 000 en las dos fechas censales, incre-
mentándose a la tasa de 1.5 por ciento, igual que la población íural. La 
poblacion de las localidades que tenían en cada feqha dada:entre 2 000 y 
20 000 habitantes, (148 localidades en I940 y 258 en 196I)'aumentaran desde 
658 000 a 1 094 000, con tina tasa promedio de crecimiento de 2,5 por ciento, 
menor que la tasa de la poblacion total del Perú. 
Debe observarse que, en las definiciones anteriores., las localidades 
"urbanas?' no.son las mismas.en 1940 y en I96I. Hubo muchos cientos de Gentes 
de Distrito en 1940 pero, hacia 1961, se "habían focnnado numerosos distritos 
adicionales^ Entre 1940 y I96I, el niñero de puebles con ma's de 2 000 habi~ 
tantes se aumento en 106 y al mismo tiempo el niínero de pueblos con mas de 
20 000 habitantes se había' incrementado en 16, de tal modo que hubo 90 loca-
lidades mas en I96I que en I94O, con 22 000 habitantes. Bajo cada definición, 
la .consecución del. status de "urbana", por adición de localidades¿ contribuye 
en cJ-guna fonoo, al creciijientb de 'iz publaci'n c.-^ mbinad.'i "urbanr." resultante. 
Es interesante también, observar el ci«cimiento - de la poblacion en puebles 
y ciudades individuales idénticos en 1940 y 1961. Las 57 localidades en total, 
cuya poülacion.media aritmética en las dos fechas censales de I94O y -1961 excedía 
de 10 000 habitantes, se separaron para el.proposito de esta: comparación, 
» • • • . * • • • 
" EOtese que la tasa de incremento para el total de localidades ide'nticas, 
con pobladáa media mayor de 10 000 individuos era. aproximadamente la misma 
que en las localidades de numero variable, las que en cualquier tiempo habían 
tenido 2 000 o mas habitantes. En la lista siguiente, las localidades están 
agrupadas según el tamaño, de acuerdo a lá media aritmética de- sus poblacionee 
en 1940 y I96I, respectivamente. 
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I94O-6I poblacion media mayor de 100 000 
liima-Callab 6I4 554 
Arequipa-Miraflores 76 871 




Total 691 225 2 120 575 5i5 
I94O-6I poblacion media 50-100 000 
Trujilltí 56 95s 
Ch^clayo. 51 559 













109 154 246 760 4.0 
)- 50 000 
31 828 55 696 2.7 
26 729 46 014 2.6 
4 245 65 970 15.6 
20 896 38 347 2.9 
19 027 59 765 3.6 
21 159 27 500 1.3 
Total 123 882 271 292 5.0 
I94O-6I poblacion media 15- 20 000 
Paita 6 797 55 076 7.8 
Talara 12 985 26 486 3.5 
Puno a/ 13 786 25 145 2.9 
La Oroya S/ 15 508 24 841 2.9 
Ayacucho S/ 16 642 21 454 1.2. 
Cajamarca £/ 14 290 25 008 2.5 
Tacna 11 025 . 26 212 4.2 
Huanuco 2/ 11 966 24 606 5.5 
Pisco 14 240 22 192 2.1 
Huacho 12 995 22 182 2.6 
Castilla Q 892 26 005 5.2 
Chincha Alta 12 448 19 614 2.2 
Cnulucamas 11 955 19 675 2.4 
Hua^raz 2/ 11 054 20 ?52 
172 580 555 028 5.2 
. 15 000 
6 054 20 786 6.1 
1 — 26 107 
12 259 15 574 0.5 
6 172 19 055 5.5 
8 214 16 464 5.4 
17 882 5 720 -5.6 
7 540 15 404 5.6 
8 695 15 741 2.2 
8 812 12 158 1.5 
8 526 12 206 1.7 
7 715 12 673 2.4.. 












Total 91 / 167 866 2.y 
Todos los pueblos y ciud^es con poblacion media mayor de 10 000 habitantes 
dxirante I94O-I96I. 
Total 1 188 486 3 14I 321 4.7 
^ Sitriado en la Sierra» 
. Situado en la Selva. 
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Ite lo anterior se desprende que la población oreoio mas rápidamente en 
las ciudades mas grandes y en forma mas lenta de acuerdo con el tamaño decre-
ciente de ciudades y pueblos, aunque, por supuesto, hubo variaciones conside-
rables de un pueblo a otro. Solamente en tres oasos se excedió' a la tasa de 
crecimiento, excepcionaluiente alta, -5»7 por ciento- de Lima-Callao? de manera 
notable en el caso del fenomenal crecimiento de Chimbóte y los pueblos de Paita 
y Juliaca. En los pueblos nortinos de Trujillo y Chicolayo, el crecimiento 
ha ocurrido casi tan aoeleradanente como en Lima-Callao. En el caso de Cerro 
de Pasco se observa un fuerte decrecimiento de la poblaoiou. No obstante, en 
el caso de muchos de los pueblos mas pequeños es posible que los cambios ad-
ministrativos hayan afectado en algo las tasas aparentes de crecimiento. Para 
el pueblo de Callaría, no se encontraron datos en 1940. 
El creciüiiento en la poblacio'n nacional urbana esta influido en gran 
parte por el de Lima-Callao. Así, de los 57 pueblos y ciudades ide'nticos 
señalados anteriormente, Lima-Callao contenía el 52 por ciento de la pobla-
ción combinada en 1^40 y el 65 por ciento en 1961. 
Tambie'n, la poblacion urbana esta considerablemente concentrada en la 
Costa. De las 57 ciudades y pueblos, 21 esta'n en la Costa, 15 en la Sierra 
y 5 en la Selva. 
Ya se observo que en Lima-Callao el incremento de 614 000 a 1 979 000 
ocui-rió a una tasa de 5» 7 Por ciento. En las otras 20 ciudades costeras de 
la lista de arriba, cuyas"poblaciones estaban combinadas en las dos fechas^ 
el aumento de 269 OüO a 625 000 se produjo a la tasa de 4«1 por ciento. Los 
15 pueblos de la Sierra, en esa misma lista, crecieron desde 264 000 a 442 000, 
con una tasa de 2.5 por ciento. Los tres pueblos de la Selva (en I94O 
solamente dos, puesto que a Callaría no se le identifico' en el censo de ese 
año) se incrementaron desde 4I 000 a 96 000 habitantes con una tasa promedio 
de 4-2 por ciento. 
ii la vez que en Lima-Callao el crecimiento era excepcionalmente veloz, 
sucedíanse tambie'n incrementos r&'pidos en los pueblos y ciudades-tomados 
individualmente- del resto de la Costa y la Selva| comparativamente, los 
incrementos en los pueblos de la Sierra fueron modestos y en realidad no tan 
acelerados como los del resto de la poblacion del Perú, 
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Foblaoion urbana y rural, seg^ la altuia 
Volviendo al criterio usado' en los censos, a saber, centros administrativos, 
.notamos lo3 siguientes cambios de'poblacion (poblacion en miles? porcentaje de 
población urbana total y porcentaje de tasas anuales dé cambio) por niveles de 
altitud, ^  Con fin de evitar algunas inegulárldades accidentales se agruparon 













Lima-Callao 614 J l 1 979 1?6 • , 23 8.0 
Rfjsto de la 
Costa ^02 566 ál 1 05? ?.6 2.4 
Sierra 95? ? 107 i l 1520 827 - ^ 2.4 1.0 
1 000-2 000 42 . 168 " 20 ^ 82 206 28 3.2 1.0 
2 OüO-5 000 556 1 155 551 1 490 27 2.4 1.2 
Superior a 
5 000 555 1 783 24 887 2 131 29 2.3 - 0.9 
Selva 148 307 . . 52 ?21 566 36 3,8 3.0 
2 000-5 000 29 71 29 60 107 -36 3.5 1.9 
1 000-2 000 9 55 14 23 118 16 4.6 3.7 
0-1 000 110 181 , 58 258 341 41 3.7 3.1 
La población de Lima-Callao es la mas urbana, segiíti la definición contenida 
en'esos te'rminos. Del resto de la Costa cerca de la mitad es urbana, mientras 
que de la población de la Selva un tercio es urbana y de la Sierra un cuarto. 
Excepto en Lima-Callao, loa porcentajes se movieron de 4.a 6 puntos en las tres 
regiones respectivas. La fenomenal tasa de incremento en.la población-rural, en 
el a'rea de Lima-Callao, puede haber tenido causas especiales, o, puede deberse 
cambios en las definiciones en los censos de las localidades urbanas delimitadas. 
Es digno de advertir que en la Sierra los porcentajes de la población urbana son 
bastante couaparables a cada nivel de altitud. ' 
Como ya se ha notado en el examen de las ciudades, individuales, la población 
urbana de Lima-Callao ha crecido con la tasa mas rapida, a la vez que las res-
tantes de la Costa y de la Selva tambie'n se han incrementado muy velozmente} en 
la Sierra la población urbana ha crecido con mayor lentitud. 
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El aumento excepcional de la poblacion rural, puede obedecer a circmis». 
tancias especiales. En el resto de la Costa la poblacion rural ha crecido 
con tanto xinpetu como la poblacion urbana de la Sierra| en la Selva el cre-
cimiento de la población rural fue asimismo bastante rápido. Finalmente, en 
la Sierra, a cada nivel de altitud, la poblacion rural se incremento a una tasa 
superior apenas al 1 por ciento anual. Puesto que e'sta fue de modo incidental 
la tasa a la cual creció tambiái la poblacion de la Sierra, en el pasado remoto 
-cuando los incrementos en la poblacion urbana fueron, en forma presomible, 
aún mas moderados -puede decirse que ha habido escasamente una aceleraciáa en 
el creoiíuiento de la poblacion rural de la Sierra. 
,CuL.ndo la poblacion "urbana" se define como la de las localidades con 
20 000 o ma^ s habitantes en ovialquier tiempo, el cuadro se modifica un poco. 










Urbana Rural .^ JJrbana Rural ur Dan^ -(pero vjnt aje) Urbana (por 
i Rural 
cien) 
Lima-Callao 614 R 3- 979 156 21 8.0 
Resto de la 
Costa 417 , 601 , 970 1 026 
Sierra 470 1 12 922 ÍA25- il 
1 000-2 000 23 187 11 54 234 19 6.2 1.1 2 000-5 000 119 1313 12 350 1 691 17 3»2 1.2 Superior a 
5 000 26B 2 070 11 518 2 500 17 3.2 0.9 
Selva 82 i8 2p5 682 2i 4.4 2.9 
2 000-3 000 7 93 7 23 144 14 5.5 2.1 1 000-2 000 — 64 0 7 135 5 5.6 0-1 000 75 ' 216 26 175 404 30 4.1 3.0 
Primero, se notara' que los porcentajes de poblacion "urbana" en la Sierra 
se hallan grandemente reducidos por este nuevo criterio; diez eslían radicados 
de manera considerable en la Selva y en forma apreciable en la Costa. La 
reducción es una roedida del alcande en que muchas capit ales de Distrito son 
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solamente lugares muy pequeños en especial en Jzi ^ erra. Gomo resultado, los 
contrastes son aún ma's agudos, 
No obstante, debido a este nuevo criterio los porcentajes virbanos se 
elevan más rápidamente. De nuevo, se infiere que los centros de Distrito 
muy pequeños, excluidos ahora de la comparación de población "urbana", crecie-
ron solo en forma lenta. Por el cscastmria, debido a este cambio en la de-
finición-las tasas de crecimiento en la población rural se modificaron li-
geramente. . 
Sigue siendo de intere's el considerar las tasas comparativas de ore-
cimiento en la población de las iocalidades que tenían en cada fecha dada 
entre 2 ÓOO y 20 CX)0 y mas de 20 000 habitantes," respectivamente. 
Humero de localidades Población de las lo- Población de las looa-
2-20 000. calidades de 2-20 000 lidades con + de 20 000 




1940 1961 Tasa 
in?le-
mentó 
Lima-Callao — I 1 614 1 979 5.7 
fiesto de la 
Costa 56 85 4 12 507' 458 1.9 . 111 512 7.6 
Sierra , 80 127 5 10 526 513 2.2 144 408 5.1 
Selva 12 26 1 2 50 125 4.3 32 82 4:6 
Excepto en la Selva, los grupos crecientes de pequeños pueblos aumen-
tairon su poblacion combinada mas bien en forma moderada. En comparación, 
se reflejarpn en el crecimiento de ciudades grandes notables adiciones a la 
población y la obtención de 20 000 habitantes por parte de pueblos y ciudades 
adicionales. 
En resumen, los censos registraron un incremento en la poblaciáa de los 
centros administrativos de 2.7 millones, desde I94O a I96I. De e'stos al-
gunos 20 000 han ocurrido en los numerosos centros administrativos menores de 
20 000. En los pueblos que alguna vez tuvieron entre 2 000 y 20 000 habi-
tantes, puede notarse un aumento de unos 40 000, de los cuales, I50 000 9e 
han producido en la Costa, 180 000 en la Sierra y 70 000 en la Selva. En las 
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ciudades mas grandes, los inci^iiientos fueron de ceroa de 2.1 millonea, de Iws 
cuales algo así como 1.4 millones corresponden a Lima-Callao solamente, 400 000 
a la Costa, 260 000 a la Sierra y 50 000 a la Selva, Por lo tantaj segwi la 
definición censal, mas de la mitad del incremento en la poblacion "urbana" 
ocurrio' en Lima-Callao una regío'n metropolitana de muy ra'pido crecimiento. 
Poblaoitm urbana y rural en el Uorte, Centro y Sur 
Excluyendo Lima-Callao y la Selva, limitaremos nuestra comparación a las 
a'reas restantes (Costa y Sierra) del Norte» Centro y Sur. 
La poblacion urbana y rural, en las seis areas respectivas tuvo el cam-
bio siguiente, de acuerda a las definiciones censales (centros administra-
tivos). 
(exoluy^LiS-Callao)^ 
Costa Sierra Costa Sierra Óosta Sierr^ 
Poblacion urbana (por nil) 
1940 541 190 118 575 43 569 
1961 761 270 227 600 71 650 
Poblacion rural (por.i^il) 
1940 359 967 171 988 36 1 151 
1^61 615 1 258 264 1 232 58 1 336 
Porcentaje de poblanion urbana total 
1940 49 16 41 27 55 24 
1961 55 18 46 53 5? 55 
Incremento anual promedio, I940-I96I (por cien) 
Urbana 5.9 1,7 5.2 2.3 2,4 2.7 
Eural 2.6 1.5 2.1 1.0 2.3 0.7 
Un cuadro parecido aunque modificado, se obtiene cuando se define 
a la poblaoxt'n "urbana" como la de las localidades con 2 000 o mas habitantes, 
según se consigna luego» 
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(excluye Lima-Callac) 
• ' Costa Sierra Costia Sier]?a Costa Sierra 
Población- dfbana ( por rdl)- ' ' 
1940 299 92 87 ' 164 31 224 
196?. .727 ,134 191 324 . 52 464 
Población xural ( jj^or ird.1) 
1940 401 •, 1 065 .. 202 . 1199 • 48 1 296 
1961 649 1393 300 1508, 77 15^3 
Poroentaje de poblacion total urbana ,, 
1940 43 8 30 12 39 15 
1961 ,53 9 39 .18 .40. . 2 3 
Incremento anual promedio, 19¿lO~1961 (por cien) . .. 
Urbana 4-3 ' 1.8 4.I 3.3 2.5 3.5 
Rural 2.3 1.3 1.9 1*1 2.3 0.6 
De acuerdo a la primera definición, la Costa abarca en cada una de las 
tres regiones cerca de la mitad de la poblacion urbana. Con respecto a la 
segunda definición en la Costa del Centro y del Sur, la urbanización es menos 
avanzada que en la del Korte, Segim la primera definición la Sierra Norteña 
esta poco urbanizada, pero, lo esta'n algo mas las Sierras del Centro y del 
Sur. De acuerdo a la segunda definición, la urbanización de la- Sierra 
Norteña es muy pequeña y progresa poco} en la Sierra del Sur, donde la ur-
banización es de mayor consideración, e'sta progresa" mas ra^pidamente. 
En la Costa, las tasas mas altas de incremento de la poblacd.ón urbana 
se registran en el Norte, en el Centro $on intermedias y las. mas pequeñas 
se observan eií el Sur. La poblacio'n rural se incrementa con tasas aprecia-
bles y de comparable magnitud, en ias Costas del Norte, Centro y Sur pero, en 
la Sierra y especialmente en la Sierra del Sur, lo hace oón tasas bajas. 
Volviendo a la lista de pueblos y ciudades idénticos que en I94O-6I 
tuvieron una población media de al menos Í0 000 habitantes, se advierten en este 









Lista de las ciudades que durante 1940~61 tuvieron una poblaoion media de por 




















ITÚmero de tales ciudades 
15 2 
Poblaoion 
185 277 25 544 
485 050 45 540 
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l'asa de crecimiento de la poblacion combinada de las ciudades (porcentaje anual) 
1940-1961 4.5 2.6 2.5 1.9 5-7 2.9 
Poblacion de las localidades (en miles) 
1940 514 1 151 228 1 261 56 1 585 
19a 895 1 484 589 1 682 79 l 759 
Tasa de crecimiento de la poblaoion de las otras localidades (porcentaje aiuml) 
1940-1961 2 . 6 1 . 5 2 . 6 1 . 4 1 . 7 1 . 1 
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Estos pueblos, comparativamente mas. importantes, ocupan proporciones 
mas pequeñas de la población total que las poblaciones "urbanas" definidas 
previamente. ' Esto ocurre en especial en la Sierra Norteña,. Sus tasas de — 
incremento son algo parecidas a las de la poblacion "urbana" definida con 
anterioridad, y lo mismo puede decirse de las tasas de incremento de la pobla-
ción restante o "rural". Sin embargo, como la poblacion "urbana" se define 
cada vez con mayor restricción, se obtienen algunas modificaciones en las tasas 
de incremento, las cuales indican en cierta forma un reagrupamiento de la po-
blación entre las localidades de tamaño variable. Las tasas de crecimiento 
que se obtienen bajo cada definición, sé presentan mas adelante. 
Norte Centro Sur 
Definición 2/ (excluye Lima-Callao) Costa Sierra Costa Sierra Costa Sierra 
Tasas de incremento en la poblacion "urbana" 
Primera 3.9 1.7 3.2 2.3 2.4 2.7 Segunda 4.3 1.8 4.1 5.3 2.5 3.5 Tercera 4.7 2.6 2.5 1.9 5 7 2.9 " 
íasas de incremento en la poblacicn "rural" 
Primera 2,6 1.5 2.1 1.0 . 2.3 . 0.7 Segpnda 2.3 1.3 , • 1.9 1.1 2.3 0.8 Tercera 2.6 , 1-3 2.6 1.4 1-7 1.1 
a/ ..Definiciones de población "urbana". Primeras centros admiristrativoS} 
segunda, localidades que tuvierón en cualquier fecha por lo meno3 2 ,000 
habitantesI tercera, localidades que entre 1940-61 tuvieron una población 
media de por lo menos 10 000 habitantes. En cada caso la población re-
sidual, es decir, las de las otras localidades, se considero como "rural". 
A medida que se estrecha la definicidn de población "urbaná". las' tasas 
mas altas de iiícremento indican progresivamente que entre mas grande eea el 
pueblo, m^s ra'pido tienden e'stas a oi?eoerj este baso se presenta en la Costa 
Korte y Sur y en la Sierra del Norte. Los pueblos mas pequeños aparecen como 
creciendo en forma mas i?apida que los grandes en la Costa y la Sierra del 
Centro, (excluyendo Lima-Callao) y en la Sierra del Sur, 
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En la Costa y la Sierra del Norte, entre la poblaolon "rural" definida 
con mayor amplitud, las tasas de incremento permanecen comparables, haciendo 
caso omisó de la definición; en este sector parecen haber ocurrido reagrupa-
ciones poco importantes entre centros comparativamente pequeños o "semi-urbanos". 
En la Costa Central posiblemente tuvieron lugar tambie'n tales i^agrupaciones. 
Esto se demuestra por el levantamiento en las tasas de crecimiento, cuando se 
cambia la definición; en la Costa del Sur, mas bien ocurrio le contrario, ya 
que la poblaoion rural tendió a hacerse mas dispersa. Finalmente, en la 
Sierra Central y del Sur, parece que hubo una significativa tendencia hacia 
la concentraoio'n de partes de poblacion rural en localidades semi-rurales o en 
pequeños pueblos. 
Istimacion ligera de los efectos de la migración 
Se hara una tentativa libera de estimar el efecto de la migración 
interna. Para ello, es necesario adoptar la definióio'n de poblacion "urbana" 
que relaciona las localidades ide'nticas, los logros de status de "urbanas" por 
adicio'n de localidades, como ocurrio con otras definiciones, y que no hayan 
sido consecuencia de un resultado directo de la migración, A manera de 
recapitulacio'n, se dan en forma conjunta los cambios en la poblacion "urbana" 
y "rural", (incluyendo la parte que puede estimarse como "semi-urbana") de 
acuerdo a la lista de los 37 pueblos idénticos que entre I94O-.I96I tuvieron 
una poblacion media de 10 000 o mas habitantes, para todas las regiones 
talladas y consideroilas previaraente. 
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posta Sierra Selva Total 
Poblaoion, I94Ó (en miles) ^ 
Lima-Callao 
Total '645 -r • — • ' 6 4 5 
Ciudades 614 -- -- 614 
Otras looali^des 5I r- —r , 
Norte 
Total 709 1 157 — I 857 , 
Ciudades 185 25 210 
Otras localidades 515 1 IJl — 1 647 
Centro (excluyendo Lima-Callao) 
Total 289 1 363 1 652 
Ciudades 61 102 — 163 
Otras localidades . 223 . . 1 263. . r— 1 489 
Sux. . . • . . 
..Total 79 1 520 , -- 1 599 
Ciudades 23 137 ' -- 160 
Otras iaoaMdadea 56 1 383 1 439 
Oriente (inclusive las Provincias Selváticas (l^ l Norte^ Centro y Sur) 
Tota — — 455 455 
Ciudades — -- 40 . 40 
Otras localidades ~ 415 415 
Total del pal's 
Total 
Ciudades 
Otras Igqalidades 830 ? 776 415 5 021 
1 713 4 040 455 6 208 
883 : 264 4P 1 187 
a/ Para el p^posito de la suma, se ajustaron las cifras redondeadas en 
esta tabla, en los casos fn qué fue necesario, a fin de obtener una 
exacta cp^cidencia con los subtctales tp^^ 
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Costa Sierra Selva Total 
Población, I96I (en miles) ^ 
Lima-Callao 
Total 2 135 2 135 
Ciudades 1 979 1 979 
Otras localidades 156 — 156 
Norte 
Total 1 376 1 527 2 903 
Ciudades 483 43 526 
Otras localidades 893 1 484 — 2 311 
Centro (excluyendo Lima-Callao) 
Total 491 1 833 2 324 
Ciudades 102 151 — 255 
Otras localidades 389 1 Ó82 — 2 071 
Sur 
Total 129 1 967 2 116 
Ciudades 50 248 — 296 
Otras localidades 79 1 739 — 1 818 
Oriente (incluyendo las Provincias Selvá^ticas del Norte, Centro y Sur) 
Total 887 887 
Ciudades 96 96 
Otras localidades — — 791 791 
i'otul dúl puis 
Total 4 131 5 347 887 10 365 
Ciudades 2 6O4 442 96 3 142 
Otras localidades 1 527 4 905 791 7 225 
a/ Paira el proposito de la suma, se ajustaron las cifras redondeadas en los 
cases en que fue necesario, a fin de obtener una exacta coincidencia con 
los subtotales y los totales redondeados. 
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Coata Sierra Selva • Total" 
Tasas de incremento, 1940-1961 (por cien) 
Lima-Callao 
Total 5.9 — — 5.9 
Ciudades 5.7 — . — 5.7 
Otras localidades 8.0 — -- . 8.0 
Nor-pe 
Total •  3.3 1.5 — 2.2 
Ciudades .4.7 2.6 —. 4.5 
Otras localidades 2.6 1.5 — 1.6 
Ceni|;ro (excluyendo Lima-Callao) 
Total 2.6 1.4 . — 1.8 
Ciudades 2.5 I.9 — 2.1 
Otras localidades ,2.6 1.4 — 1.6 
Sur 
Total 2.3 1.5 — 1.3 
Ciudades . 5.7 2,9 — 3.0 
Otras -localidades I.7 1.1 — 1.1 
Oriente (incluyendo las Provincias Selváticas del Norte, Centro y Sur) 
Total. — — 3.2 3.2 
Ciudades — ~ 4.2 4.2 
Otras localidades' — — 3.1 3.1 
Total del pajfs 
Total 4,3 1.3 3.2 2.5 
Ciudades 5.3 / 2.5 4.2 4.7 
Otras localidades 2.9 , 1.2 3.I 1.7 
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Por el momento no es posible estudiar los movimientos migratorios en 
detalle, porque los resultados censales pormenorizados no están aún disponibles. 
Tampoco puede deducirse con alguna exactitud cuales son los cambios de poblacion 
que en cada área fueron el resultado del incremento natural, ya que e'ste no puede 
estimarse a menos que llegue a estar disponible para el uso un mínimo de esta-
dis'ticas por grupos detallados de edades. 
Siempre hay alguna variacio'n en las tasas de natalidad y en las tasas 
de mortalidad entre las diferentes regiones y localidades, particularmente debido 
a log cambios en las condiciones específicas de la natalidad y la mortalidad y 
particularmente como resultado de las modificaciones en la estructura por edades, 
ya que e'sta se afecta, variando con la inmigración o emigración. Como resultado 
netO; las tasas de incremento también varían. 
A modo de aproximacicín bruta -la cual dista ciertamente de la exactitud-
suijondremos ahora que, las tasas de crecimiento natural, son iguales en cada 
a'rea del país. Es probable que estas tasas varíen algo menos que las de na-
talidad o de mortalidad, como puede suponerse igualmente que, en la misma área 
que tenga tasas altas de natalidad, las de mortalidad sean comparativamente 
tambie'n altas y viceversa. No puede decirse, por ahora, cuan grande puede 
ser el error que se comete al suponer tasas de incremento natural, uniformes. 
Puesto que el balance de migración internacional, considerando al Perú 
en cqnjunto, ha sido comparativamente pequeño, la tasa de crecimiento de la 
población del país, 2.5 por oien anual durante 1940=-61^ puede estimarse como 
la tasa de incremento natural. No habiendo migración internacional, la pobla-
ción de cada área puede haber crecido a esta tasa o a. otra que no sea muy 
diferente de ella. Sin núgración, entonces, la poblacion de cada área podría 
haber crecido desde 1940 a 1961 en la misma piroporción que el total del país. 
Bajo esta hipo'tesis, la población "esperada" de cada área en 1961 podría haber 
tenido la siguiente distribución. 
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Costa Sierra Selva Total 
Poblaoioa "esperada" en 1961» suponiendo ndgracion nula é Inoremento natural 
uriiforme (¿.OT r. .Ill) a/ ; 
Lima-Callao 
Total • , • 1 077 — — 1 077 
Ciudades •, . •. 1 025 — — - 1 025 
Otras localidades 52 — 52 
Norte 
Total 1 169 1 952 — 3 101 
Ciudades , 509 42 — 551 
Otras localidades 86O . 1890 — 2 750 
Centro (excluyendo Lima-Callao) 
Total 483 2 275 — . 2 756 
Ciudades 102 17O — 272 
Otras localidades 581 2 105 2.486 
Sipr 
Total 131 2 538 ' — • 2 669 • 
Ciudades 3 8 - 2 2 9 — 267 
Otras localidades ,93 . 2 309 2 402 
Oriente 
Total — . — 760 760 
Ciudades — — • 67 . • 67 
Otras localidades — — , 695 693 
Tptal del país • 
Total 2 860 • 6 745 760 ~ 10 365 
Ciudades 1 474 441 67 1 982 
Otras localidades 1 386 ' 6 504 693 8 385 
. Para el proposito de la suma, se ajustaron las cifras redondeadas en 
los casos ^n que fue necesario^ a fin de obtener una exacta coincidencia 
con los subtotales y los totales redondeados. 
liestandQ la poblacion "esperada" de la poblacion real, obtenemos esti-
maciones del efecto de la migración durante el período 1940-61, bajo la hi-
pótesis, por supuesto, de que las tasas de inoremento natural podrían haber 
sido tambie'n uniformes. Bajo esta suposición, se pueden calcular los 
efectos migratorios siguientes. Las cifras negativas (efectos de emigración) 
esteúa subrayadas. 
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Costa Sierra Selva Total 
EfeotQS de la migración durante calculados teóricamente. 
Lima-Oallao 
Total 1 078 — — 1 070 
Ciudades 954 — — 954 
Otras localidades I24 — — 124 
Morte 
Total 207 -403 — -196 
Ciudades I74 1 — 175 
Otras localidades 53 -406 — "•211 
Centro (excluyendo Lima-Callao) 
Total 8 -442 -434 
Ciudades O - íg, — - 12. 
Otras localidades 8 .^3. — -415 
Sur 
Total - 2 -531 — -353 
Ciudades 12 19 — 3I 
Otras localidades -I4 -57O — -584 
Oriente(inclusive las Provincias Selváticas del Norte, Centro y Sur) 
Total — — 127 127 
Ciudades — — 29 29 
Otras localidades — — 98 9Q 
Total del país 
Total 1 271 -1 398 127 O 
Ciudades 1 130 1 29 1 160 
Otras localidades I4I -1 399 98 -1 160 
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Autique los ca'lculos .están basados en una suposición insegura y, ademas, 
quiza ao sean muy exactos, ciertos resultados son de tal magnitud, que defi-
nitivamente puede sacarse alguna conclusio'n, aunque ella sea aproximada. Ho 
obstante, al interpretar los balances calculados deben guardarse" ciertas re-
servas. 
Los resultados cbtenidos, son los efectos netos migratorios de ua ' 
período de 21 años. "Por una parte, representan los saldos de los movimientos 
dentro y hacia cada area; deberían haber ocurrido mas desplazamientos de los 
que parecen indicar las cifras, puesto que, alguno de los efectuados en diver-
sas direcciones, han tenido efectos compensatorios que e'stas no muestran. Por 
otra parte, las cifras indican los efectos de la ...migración, incluyendo el 
incremento natural de la población migrante durante.el período en el cual 
tuvieron lugar los movimientos migratorios; en este último sentido, los ba-
lances sobreestiman los movimientos netos que ocurren actualmente. 
Observando los totales, aparecen tres resiiltados sorprendentes, tanto 
en las hileras como en las columnass primero, u m ganancia migratoria de ma's 
de un millón en el area de Lima-Callao; segundo, una pe'rdida migratoria en 
la Sierra de 1.4 millones; y tercero, una transferencia neta de óerca da 
1.2 millones desde la población "rural*' a la "urbana", según la definición 
adoptada. 
Las partes rurales de la Sierra muestran consistentemente"una gran 
pe'rdida. En ninguna otra a'rea hay pe'rdidas considerables, lii en te'rmincs 
absolutos ni en te'rminos relativos. Esta pe'rdida de 1.4 millonas comprende 
a su vez, una de cerca de 400 000 en la Sierra-Nortina.,' a,lgo mas en la Sierra 
Central y cerca de éOO 000 en la Sierra del .Sur. En lalación con la poblaoion 
media de 194O-I96I de las partes rurales de la Sierra, las- pe'rdidas ascienden 
a cerca de 30 por ciento en cada una de las poblaciones rurales de la Sierra 
del Norte y del Centro y a cerca de 55 por ciento en la Sierra rural del Sur. 
En contraste, los balances migratorios de las poblaciones urbanas de la 
Sierra y en las rurales de la Costa son pequeños, absoluta y relativamente. 
Estas poblaciones se incrementaron con tasas cercanas a la tasa piíomedio nacional 
de incremento natural.. Aunque pudo haber inmigración y emigración, en estas 
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areas los efectos netos fueron, on punto de oBDparacián, bastante pequeños. 
Por el lado positivo, esta pe'rdida neta de I.4 millones en la poblaoion 
rural de la Sierra, esta' balanceada con una ganancia de por lo menos un millón, 
en las ciudades de Lima-Callao, ma's de 100 000 en las poblaciones de Lima-Callao, 
definidas en los censos, comparativamente o no como poblacion "rural" y en la 
potlacion de la Selva, y por lo menos 200 000 en los pueblos y ciudades de la 
Costa norteña. ^ 
De estas ganancias migratorias, -pasando por alto las menos importantes-
cerca del 70 por ciento se produjo en las ciudades de Lima-Callaos un 12 por 
oipnto en las ciudades de la Costa Nortina y cerca de 9 por ciento en la po-
blación "rural" de Lima-Callao y la Selva, Estos porcenta^jes pueden conser-
varse para el proposito de la piroyeccion que se intentara hacer y que se de-
sarrollara mas adelante. 
^ La seguridad de estos cálculos es discutible, puesto que las tasas de 
incremento natural pueden haber variado realmente en estas areas. En la 
pcblacion altamente urbanizada de Lima-Callao, por ejemplo, el incremento 
natural pudo haber estado por debajo del promedio nacional y por lo tanto 
la ganancia migratoria pudo haber sido aún mas grande. En el area costera 
del Norte y en la Selva, por razones de la oompooicicn por edades o de los 
adelantos en las medidas sanitarias, es posible que las tasas reales de cre-
cimiento natural excedan del promedio nacional y, por lo tanto, que las 
ganancias por migración fueran mas pequeñas que las que se calcularon. Sin 
embargo, se necesitarían mayores datos para facilitar un calculo exaoto. 
Tambie'n, como ya se dijo, la naturaleza del notable crecimiento de la 
población "rural" en el area de Lima-Callao, podría soportar una investi-
gación mas rigurosa. 
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ProyecbioR que se intentaría para el futuro 
En la sección precedente se tuvo como propo'sito principal estimar las 
magnitudes comparativas de la migración. Para una mayor precisión, se tomo' 
como poblacion "urbana" a la de los pueblos .y ciudades idénticos que en 1940-61 
hablan tenido, una población promedio mayor de 10 000 habitantes. En esta 
forma, se eliminaron, los; efectos producidos por- las adiciones a la poblacio'n 
urbana, a trave's del logro de status de "urbana" bajo cualquier criteilo de 
localidades adicionales. 
A pesar de eso, conforme'pase el tiempo, las 37 ciudades seleccionadas 
no seváxi las únicas que tendrán las características distintivas de "urbanas", 
con esas intensidades dadas. Otras localidades crecera'n-y alcanzaran carac-
terísticas parecidas. Ademas, para. «1 proposito de la proyección, es mas 
interesante, por ejemplo, considerar como "urbana"., la poblaoiái de las loca-
lidades que tengan en cualquier momento mas de 2 000 laabitantes. A la vez 
que la proyeccio'n se realice en estos últimos te'rminos, se hara' uso de algunos 
de los resultados anteriores. Como tambie'n se anoto', en los analisis prece-
dentes ^  el crecimiento combinado de las 37 ciudades seleccionadas ha ocurrido 
por lo menos mediante la misma tasa de las localidades con 2 000 o ma's ha-
bitantes. 
La proyeccio'n no pretende dar una previsión del curso real de los hechcB. 
Mas bien intenta reproducir lo que serían las consecuencias, si ciertas carac-
terísticas del presente o del pasado reciente fueran a continuar iguales en el 
futuro. iün particular, se tomarái en cuenta las siguientes tendenciass 
1. Como un resultado en las modernas medidas de salud pública, las 
c'jales se han incrementado efectivamente desde* 1945 para aca, la tasa de 
crecimiento de la población se ha acelerado últimamente. Esta promediaba 1.2 
por ciento durante 1862-1940 y ya durante 1940-61» 2.5 por ciento. . La 
experiencia de., ciertos países sugiere que puede ..ser muy logicb esperar un 
.crecimiento promedio natux-al a la tasa de "3 por ciento anual, en el Perú, 
durante los decenios dé los años sesenta y setenta. Se supondrá.que la po-
blación crecerá' a esa tasa y que esta tasa de crecimiento natural sera uniforme 
en oada area. 
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2. De acuerdo a Lo otservado durante 1940-61, se supondrá' que los 
saldos migratorios sera'n imijeroeptibles y que la poblacion crecerá con la 
tasa natural de incremento de las siguientes areass la poblacion rural de la 
Costa Nortina, la poblacio'n combinada (urbana y rural) de la Costa Central 
y Sux y la poblacion urbana de cada parte de la Sierra. Ademas, pars la 
Costa Central y Sur se supondrá que el porcentaje de poblacion urbana y de 
poblacion relativa combinada (urbana y rural) crecerá, como lo hicieron 
Istas durante 194O-6I. 
5. Ite acuerdo a las observaciones, se supondrá que la poblacion rural 
de la Sierra (localidades ma's pequeñas de 2 OOO) crecerá a una tasa de l.J 
por ciento en el Norte, 1.1 por ciento en el Centro y 0.8 por ciento en el 
Sur} puesto que se prevee que el incremento natural oourrira con una tasa 
de 5 por ciento, se supondrá que el exceso de crecimiento natural se reflejara 
en la migración neta, la cual en forma burda y de acuerdo a lo observado, un 
70 por ciento se transferirá a la poblacion urbana de Lima-Callao, un 12 por 
ciento a los pueblos costeros del Norte y un 9 por ciento a la poblacion 
":pral" de Lima-Callao y a la Selva. 
4» Como resultado de estas tranbferencias migratorias, las poblaciones 
de Lima-Callao, de Das areas urbanas en la Costa Norte y en la Selva, ademas 
del incremento natural, tendrán un aumento mas. Se supondrá que en la Selva 
el porcentaje de poblacion urbana, respecto del total, crecerá como en el 
pasado resiente. 
5. Todos los cálculos se extendera'n hasta I98O. 
Para resumir, se reunieron los datos de I96I para varias areas; la 
definición de poblacion urbana es la de las localidades que en cualquier 
tiempo tuvieron 2 000 o mas habitantes. 
Población en^1961 (en miles) 
Lima-Callao 
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Costa Sierra Selva Total 
i7 ^ 
Norte 
Total 2 155 — — . 2 155 
Urbana 1 979 -- — 1 979 
Ruiál 156 — 156 
Total ' 1 576 1 527 — 2 905 
Urbana 727 154 — 861 
Hural .649 1 595 2 042 
Centro (excluyendo Lima-Callao) 
Total' • 491 1 855' ' • — 2524 
Urbana , 19I . 324 — 515 
Rural 500 1 509 — 1 809 
Sur 
Total 129 1 987 — 2 116 
Urbana 52' 465 ' -- ' 515 
Rural 77 1 524 — . 1 601 
Oriente (inclusive.las Provincias, Selváticas del Norte , Centro y Sur) 
Total. . . . . 887 887 
Urbana — — 205 205 
Rural — -- 682 682 
Total del pafs 
Total 4 151 5 547 887 10 365 
Urbana 2 949 921 205 k Q75> 
Rural 1 182 • : 4' 426 682 • - ^  
^ p£ira el proposito de suma, se ajustaron las oifras redondeadas en esta 
tabla, en los casos en que fue necesario, a fin de obtener una exacta 
coincidencia con los subtotaíes y los totales redondeados. 
Si se supone ausencia de migración y se aplica uniformemente \in ore-
cimiento natural de 5 Por ciento durante I9 años, podemos observar la si-
guiente población "esperada" en I98O. 
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Costa Sierra Selva Total 
Po"blaolon "esperada*' en I960, suponiendo incremento natural uniforme y 
augencia de migraci^"Ien miles) a/~ 
Linja-Callao 
Total 5 744 — — 5 744 
Urbana 5 470 — — 5 470 
Rural 274 — — 274 
Norte 
Total 2 413 2 670 — 5 09I 
Urbana 1 275 235 — 1 510 
Sural 1 138 2 443 — 3 581 
Centro (excluyendo Lima-Callao) 
Total 861 3 214 — 4 075 
Urbana 335 568 — 903 
Rural 526 2 646 — 3 172 
Sur 
Total 226 3 484 — 3 710 
Urbana 9I 812 — 903 
Rural 135 2 672 — 2 807 
Oriente (excluyendo las Provincias Selváticas del Horte, Centro y Sur) 
Total — 1 555 1 555 
Urbana — — 359 359 
Rural — — 1 196 1 196 
Total del país 
Total 7 244 9 576 1 555 10 175 
Urbana 5 171 1 615 359 7 145 
Rural 2 073 7 761 1 I96 n 030 
a^ ' Para el propo'sito de la suma, se ajustaron las cifras redondeadas en 
esta tabla, en los casos en que fue necesario, a fin de obtener una 
exacta coincidencia oon los subtotales y los totales redondeados. 
Al aplicar la suposición hecha en el parrafo 3 d® la parte anterior, 
encontramos quo la poblacio'n rural de la Sierra del Norte podría ascender 
en I98O solamente a 1 780 000, la de la Sierra Central a 1 058 000 y la de 
la Sierra del Sur a 1 773 000, respectivamente, implicando una migración 
neta de 663 000, 778 000 y 899 000, respectivamente, comparadas con las 
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cifras "esperadas" que se calcularon con anterioridad. En resumen, según la 
suposición, se transfiere una poblacion migrante de 2 350 OOQ a.Lima-Callao, 
pueblos costeros del Norte y la Selva. Como se dijo, 1 645 000 de e'stos 
apareciEin cono ganancia migratoria en las ciudade^ -.-de Lima-Calláo, 281 ÓOO 
en los pueblos costeros del Norte y 212 000 en la poblacion "rural" de Lima-
Callac y la Selva. También, como se supuso, se hicieron algunos ajustes para re-
distribuir la poblacion tirbana y rural dentro de la Costa del Centro y del 
Sur y ent:re la poblacion de la Selva. La proyección conduce entonces a los 
siguientes resultados. 
Costa Sierra Selva Total 
Poblacion proyectada a 1^80, de acuerdo a las hipótesis establecidas 
(en m i l e ^ 
Lima-Callao 
Total 5 601 — — 5 601 
. Urbana 5 115 . — 5,115 
Rural 486 , — — 486 
Norte . , 
: Total 2 694 2 015 ~ 4 709 
Urbana 1 556 255 ~ 1 791 
Rural 1 158 1 780 , — . 2 9I8 
Centro (exclviendo a Lima-Callao) 
Total 861 2 426 — 3 287 
Urbana 413 569 — 981 
Rural 448 1 858 — 2 306 
Sur 
Total 22 ó 2 585 2 811 
Urbana 95 • ' 812 -i' ' : ; "905 
, , Rural 133 .1 773 — 1 906 
Oriente (incluyendo las Pixjvinoias Selva'ticae del Norte, Centro y Sur) 
Total -- — 1 767 -1 7é7 
Urbana . — — 495 495 
Rural — .—. .. 1 272 1 272 
Total del país 
• Total 9 382 7 026 1 767 18 175 
Urbana 7 177 i 615 495 9 287 
Rural 2 205 5 411 1 2^2 8 888 
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Deberá enfatizarse que estos resultados están lejos de la realidad. 
Se requieren «as datos, para determinar las tendencias demográficas con tm 
grado mayor de exactitud. Ademáis, podrían tomarse en cuenta los posibles 
efectos de los futuros oambioa economioos y sociales y de las políticas que 
pueden ser propuestas para promoverles a manera de base, ai tal desarrollo 
futuro es, como parece del todo probable. 
Los gra^fioos adjuntos indican que los cambios de poblaciáa proyec-
tados a 1980 son una buena continuación de las tendencias puestas a examen 
durante I94O-6I. Estas, a su vez, son una ampliación de las tendencias 
ya observadas en el largo perifodo precedente» No se supuso que las incli-
naciones del pasado inmediato serían objeto de intensificación. Pero^ sigue 
siendo cierto que podrían surgir políticas especialmente diseñadas al efecto, 
si las propensiones' distributivas futuras da la poblacion se desvían en 
foinna apreciable de su curso reciente. Las cifras anteriores y los gráficos 
del apendice, muestran con elocuencia que las modificaciones futuras del 
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